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is,  hogy  a  szlovákiai magyar  irodalomoktatás  a  hagyományközvetítésen  alapul,  annak 
ellenére, hogy az ÁMP célkitűzései között megjelenik a kompetencia-alapú oktatás  is, 
melynek  célja  nem a  kultúraközvetítés,  hanem »annak  az  eszköznek  a  kiművelése  és 
birtoklása, amelyik révén az összes többi tárgy tanulása megvalósítható«” – írta még a 
2010−11-es program kapcsán Bárczi Zsófia (2015, 57. o., az idézett szövegrész: Sipos, 
2006,  23.  o.), majd  leszögezte,  hogy  a  programnak  nem  sikerült  önnön  célkitűzéseit 
megvalósítania. Ehelyett kronologikus maradt, az egyes korok irodalomtudományi meg-
közelítését  segítő  fogalmak elhagyásával  az  irodalom  történeti  létmódjára koncentrált, 
miközben a tananyagtartalom 1997 óta (sic!) változatlan maradt (Bárczi, 5859. o.)!
A  fenti  kettőnél  kétségkívül  jóval  nyitottabbnak bizonyul  –  pedig  korábbi,  2009-es 
























Simon Szabolcsot,  a Selye  János Egyetem Magyar Nyelv és  Irodalom Tanszékének 
vezetőjét, s a 2010−11-es Állami Művelődési Program – ami egy korábbi munkája sze-






















évvel  ezelőtt megjelent műveken kívánja megtanítani,  de  „hogy  én  a  diákok  számára 
is  érdekes,  friss  irodalom híve vagyok,  az biztos. Máshogy nem  fog menni”– mondta 
Simon, megerősítve egy korábbi munkájában tett állítását, miszerint:
„A műveltségtartalmaknak  az  oktató-nevelő  folyamatban  időközönként  szükség-
szerűen változniuk kell. Ha ez nem történik meg, az az oktatás megmerevedéséhez 
vezethet.” (Simon, 2010, 91. o.)
Felhívta  azonban  a  figyelmet  arra  a  reformfolyamatot  nagyban  árnyaló  tényre,  hogy 
könnyű modern irodalomfelfogásról beszélni egyetemi keretek közt, olyan leendő taná-
roknak, akik ilyen szellemben szocializálódnak öt éven át.
„A  tanári  társadalom azonban nem csak  frissen végzett  emberekből áll,  az újítás 
pedig menthetetlenül magában hordozza az idegen fenyegetését. Egy éveken, sőt, 
évtizedeken át fennálló és valahogy mégiscsak működő rendszer nem törölhető el 











































tervének  tűnik  a magyar  nyelv  és  irodalom oktatásának  tekintetében –  egyfajta  arany 
középút kíván lenni. Bár határozottan kedvez a kísérletező és reformer pedagógusoknak, 
a  régi  struktúra  képviselőire  sem erőszakolja  rá  a  lehetőségeket. Mi  azonban nem az 
utóbbi  csoportra  kívánunk koncentrálni,  hanem az  előbbire,  s mivel  az  oktatási  prog-




kiderül,  igen  helyesen  –,  felpörgetéséhez  pedig  nagyban  hozzájárulhat  az  államnyelv 
idegen nyelvként való oktatásának bevezetése  is a magyar  iskolákban, amit a 2016-os 






lebontva közli  kívánalmait,  a  pedagógusnak  lehetősége van  elfordulni  a  kronologikus 
rendtől (sic!), és új elven működő tematikus blokkokba rendezheti a  tananyagot (sic!). 
A gimnáziumok első osztályában innentől kezdve tehát nem szükséges Homérosz epo-
szaival, Szophoklész Antigonéjával és Dante  Isteni színjátékával kezdeni az  irodalom-
tanítást,  sőt, még az  időben való  lineáris előrehaladás  is  felülírható… vagy akár meg-




a  diákok  által megélhető,  nyelvében,  probléma-  és  témafelvetésében,  világlátásában  s 
egyszersmind az irodalmi keret meghaladásában érdekelt kortárs irodalom válhat alfává. 
A témába vágó felmérések eredményeivel összhangban Plonický (2015. 10. 19.) nagyon 











„[A]z  irodalom  is  a  »nehéz«  tárgyak  listájára  került. Bonyolult  összefüggéseket 
rejtő  elméleti  ismeretek  tárháza  lett,  rengeteg  adattal,  ismerettel, melyet  tanulni, 
















–  lévén ez  esik  legtávolabb a  jelenünktől,  s  ennek korával  a  legnehezebb azonosulnia 
egy tizenöt-tizenhat éves kamasznak –, de egy friss, kortárs regénnyel, például Lakatos 








A  fenti  alternatívák  révén  az  irodalom(oktatás) megszűnhet  időkapszulának  lenni, 
melynek az az egyedüli  feladata, hogy a múlt  szerzőinek alkotásai  révén a ma diákjai 
számára szinte elérhetetlen és érthetetlen múlt gondolatiságát, problémáit és kultúráját 
magyarázza, s mindezt ráadásul a szerzők életrajzának tükrében. Az új oktatási program 
flexibilis  alkalmazása  által  bátran  lehet  az,  aminek  az  alkotók  is  ténylegesen  szánják: 
valami, ami a mából jön, s a mában tanít meg könnyebben élni.13
Kanonizált és kötelező olvasmányok vs. napjaink olvasási tendenciái, avagy  
a populáris irodalomban rejlő reformlehetőségek
Már az eddig leírtakból is kétségkívül kicseng, hogy amikor kortárs irodalomról beszé-































67  százalékra,  a fiúknál  (80  fő) pedig 80  százalékra mérte  a  fantasztikus  és kalandre-
gények közkedveltségét,  ami összesítve 72 százalékot  jelent;  a  lányoknál a  szerelmes, 















évtized után  is megtartotta pozícióját! A Tűz és jég dala-ciklus,  illetve a Szent Johan-
na Gimi-sorozat  preferenciáit  a  szerzők  szerint mára  kétségkívül  újra  kellene mérni; 
’12−13-ban még  csak  8  százalék  körül mozgott  az  olvasottságuk  (Gombos, Hevérné 
Kanyó és Kiss, 2015).
Szlovákiai  viszonylatban  a  Fórum Kisebbségkutató  Intézet  felületén  olvasható  az 









J. K. Rowling minden  csoportnál  négyszeresen  előzte meg  a második helyezettet,  aki 












köztük,  aki  a  tananyag olvasmányait  emlí-
tette. A dobogóra Leiner, Meyer és Rachel 
René Russel kerültek.14
Az  üzenet  tehát  egyértelmű:  a  diá-
kok  olvasnak,  de  nem  a  hagyomány  és  a 
hagyományos  irodalomoktatás  által  rögzí-
tett  klasszikusokat,  hanem a  populáris  iro-
dalom –  és  kultúra  –  alkotásait15, melyek 
részét  képezik mindennapjaiknak,  hiszen 
interart  és  intermediális művek:  egyszer-
re  jelentenek  irodalmat,  filmet,  számító-
gépes  játékokat,  zenét,  képzőművészetet, 
stb. Voltaképpen  egy  „becsengetésnyire” 
vannak  az  irodalomórától,  hisz  (nagyon) 
sokszor  a  szünetek  fő  témáját  adják,  s  ezt 
a Gutenberg-galaxis  (ld. Bujdosóné Dani, 
2012,  7.  o.)  és  a  szépirodalom mauzóleu-
maiban  (Szenci,  2010,  különösen:  120.  o.) 
kesergő irodalmároknak észre kell venniük, 
mert  lehet,  lassan  tényleg késő  lesz,  Szlo-
vákiában, Magyarországon, Európában  is. 
„Egyetlen  út  az  lehet,  hogy megpróbáljuk 
a  tömegkultúrát  is  beemelni  a  tanításba, 
[a  populáris  kultúra  ugyanis]  könnyen,  jól 
befogadható műveket  hoz  létre,  s  kielégíti 
többek között a befogadó azonosulásvágyát, 
hősigényét, álomigényét, kellemesség irán-
ti  vágyát” –  írja  nagyon helyesen Gombos 
Márta  (2005). Mindez  persze  nem  jelenti 
sem azt, hogy a kicsit feljebb felsorolt sztár-
szerzők mindegyike méltó  az  irodalomok-





a  populáris  alkotások  azok,  amelyek  első  lépésekként  foghatók  fel  a  hozzájuk vezető 
rögös úton. Almási Miklós szerint a kortárs kultúra és művészet hármas univerzumban, 








































szerint  az  ebben a kapcsolatban  rejlő  lehetőségek kiaknázása  révén az  irodalomóra és 
-oktatás eredményessége s elfogadottsága fokozható volna. „Az iskolának nem harcolnia 





Margit Az irodalomoktatás új kihívásai  című  kötetben  szerkesztett  egy  fejezetbe. H. 
Nagy Péter (2014) a populáris kultúra révén kapcsolja össze a természettudományos és 












felvetésekkel Hegedűs Norbert már  többször  hivatkozott  tanulmánya  is  hangsúlyozza. 
Komoly kritikával  illeti az összes  tárgyhoz képest  statikusnak  tetsző  irodalomoktatást, 
amely,  úgy  tűnik,  nem hajlandó  reagálni  a  körülötte  zajló  változásokra,  gondolva  itt 
elsősorban a felpörgött digitális, vizuális kultúrára – Plonický Létünk onlineon megjelent 






































hiányoznak:  az  ajánlott  olvasmányok közt  itt  szinte  csak klasszikusokat  és  az  elitista 
értelemben vett szépirodalmi alkotásokat találni. Mindebből azt a két, korántsem szeren-
















alárendelt – szféráiban  is. Harmadrészt azt  is  sugallja, hogy az  irodalom s az olvasás-
folyamat  egyáltalán  nincs  halálra  ítélve,  sőt,  nagyon  is  érdekfeszítő  lehet  a  legifjabb 
generációk számára is. Egyszerűen csak jól kell megválasztanunk a tanítandó témákat. 
Mindez persze nem azonos a hagyománytól való teljes elszakadással, hiszen a revideálás 
hosszú  távon  a  hagyomány  s  a  klasszikusok pozícióinak megszilárdításához  is  hozzá-
járulhat,  elvégre  a  hozzánk  közelebb  esőtől  értelemszerűen  a  tőlünk  távolabb  lévőig 
jutunk… de kétségkívül nem szabad az eleve messzivel, a régivel kezdeni a folyamatot. 

















Szakkollégiumának  pályázatára  íródott,  a  2016-os 
esztendőben,  eredetileg A szlovákiai magyar iroda-
lomtanítás legújabb perspektívái, avagy a steampunk 







4  A három évfolyamcsoportra  lebontva,  külön-külön 



















7  A  revideált  oktatási  program  az  általános  iskola, 
a  szakközépiskola,  illetve  a  nyolcosztályos  és  négy 
évfolyamos gimnáziumok számára, az itt  jelzett sor-








9  A  tanári  ortodoxia  ilyen  formájú megnyilvánulása 
összmagyar tünet lehet. Emlékezzünk vissza, a 2015-
ös szlovákiai oktatási programot leszámítva az össze-
hasonlított  három keretterv  közül  legnyitottabbnak 
ítélt  erdélyi  is  csak  lehetőségként  kínálja  az  újítást. 
A  tanárok megszabott  keretek  közt  való mozgását, 
hagyományfüggését  erősíti Gombos Péter  vizsgála-
ta  is,  aki magyarországi  viszonylatban  száztizenöt 
pedagógust kérdezett meg arról, hogy milyen műve-
ket adtak fel kötelező olvasmányként. Összesen het-










učiteľa. Uvedené  diela  nie  sú  chronologicky  uspo-
riadané a nie sú ani memoritermi. / Časť Odporúča-
né literárne čítanie obsahuje zoznam diel, z ktorých 
učiteľ môže vybrať jednotlivé diela podľa vlastného 
uváženia v súlade s aktuálnymi vedomosťami, schop-
nosťami  a  záujmom žiakov. Zoznam nie  je  chrono-




nak  fejlesztésére  fordított  támogatás  növelése,  ami 
szintén szerepel a programban. Jelentős el[ő]relépést 




12  Hegedűs  Norbert  (2014,  60−65.  o.)  ugyanezt  a 
megoldást preferálja.





15  Jelen  sorok  szerzőjének  megadatott,  hogy  meg-
tapasztalja,  milyen  is  egy  irodalomóra,  ha  a  diá-
kok  érdeklődésére  számot  tartó  művekkel  operál. 
Az  ipolysági Fegyverneki Ferenc Közös  Igazgatású 
Katolikus  Iskolában  végzett  szakmai  gyakorlatunk 
során  rugalmas  és  nyílt  szellemiségű  vezetőtaná-
runknak, Szikora Andreának köszönhetően a  tanterv 
kötelezően előírt témáin túl saját kutatási eredménye-
inkkel  is  foglalkozhattunk. Ezek  közül  elsőrendűen 
a  steampunk  irodalomról  és  az  alternatív  történelmi 
regényekről  esett  szó;  az  előbbi  zsánerre  nézvést 
A gépezet, a Leviatán-trilógia és A szivarhajó utolsó 
útja, utóbbiból pedig Az ember a Fellegvárban, A rizs 
és a só évei, illetve az Egyenlítői Magyar Afrika című 
művek kerültek  terítékre. Az  írott  nyelv  sajnos nem 
képes  visszaadni  azt  az  élményt, mellyel  a  szóban 
forgó  órákon  gazdagodtunk. A  diákok  érdeklődése 
sokszorosan meghaladta az előírt  tananyagról  tartott 
órákon  tapasztaltat;  a  kérdések  egyenesen  záporoz-
tak; rendkívül inspiráló véleménycsere és beszélgetés 
zajlott le, s ami véleményünk szerint a legfontosabb: 
sorra  jegyezték  le  a  felmerülő  kötetek  címét,  nem 
győzve  hangsúlyozni,  hogy  bizonyosan  be  fogják 
szerezni  azokat. A  tapasztalatot  csak  erősíti,  hogy 








2014)  a  2014-es  év  irodalmi  szenzációjaként  az 
MA PKK megalakulására hivatkozott.
17  „Az  előbb  említett </Harmónia>  a  html  kódolást 
modulálja, a Dimitry Glukhovsky Metro 2033 c. regé-
nyének  története  egy  videojátékban  köszön  vissza. 








te  szerint  dinamizálód(hat)nak,  a  vázolt  projektünk 
berkein belül születő, az egyes művekre koncentráló 
egyenrangú  tankönyvfejezetek  egy fiktív  dobozban 
helyezendők el,  s az oktató és a diákok érdeklődése 
és választása, illetve a kritika megerősítő visszhangja 
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